Miedzyuczelniany Wydziat Biotechnologii UG i GUMed
Sprawozdanie z oceny wfasnej za rok akademicki 20156/2016
Dla Uczelnianego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia

Informacje wstepne

Badanie jakosci ksztalcenia na Miedzyuczelnianym Wydziale Biotechnologii UG i GUMed zostato
przeprowadzone zgodnie z § 2 ust. 3.2. Uchwaty nr 76/09 Senatu UG z dn. 26 listopada 2009 (z p6zn.
zm.), § 2 ust. 7 i 8 Zarzadzenia nr 48/R/10 Rektora UG z dn. 31 maja 2010 r (z pdzn. zm).

Do przygotowania Sprawozdania wykorzystano nastepujgce dane:
i.  wyniki ankiet internetowych, ktérymi objeto zajecia prowadzone na | i Il stopniu studiow

i.  wyniki hospitacji zaje¢ dydaktycznych

iii. wnioski z bezposrednich rozmoéw przeprowadzonych z przedstawicielami studentéw MWB:
Samorzadu Studenckiego i Studenckiego Kota Naukowego Bio-Med.

iv. whnioski z anonimowych wypowiedzi zebranych samodzielnie przez studentow MWB

V. whnioski ze spotkania z nauczycielami akademickimi i doktorantami zaangazowanymi w
prowadzenie zaje¢ ze studentami

Vi. whnioski z bezposrednich rozmdéw z nauczycielami akademickimi

Analiza elementéw systemu zapewniania jakosci ksztafcenia

Prezentacja wynikéw badan ankietowych

W roku akademickim 2015/2016 ankietyzacje przeprowadzono w formie elektronicznej. W tym roku
akademickim studenci wypetniali dwa typy ankiet; w semestrze zimowym — ankieta taka sama jak w
latach minionych (Tab.1), w semestrze letnim zostata wprowadzona nowa wersja ankiety ze
zmodyfikowanymi pytaniami (Tab. 2). Ankietyzacjg objeto wszystkie zajecia prowadzone na studiach |
i Il stopnia. Pomimo zachecania studentéw do wypetniania ankiet dotyczgcych zaje¢ dydaktycznych i
uswiadamiania im ze analiza ankiet ma istotne znaczenie dla dziatann podejmowanych przez
Wydziatowy Zesp6t ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia w celu poprawy jakosci ksztatcenia na MWB,
odsetek wypetnionych ankiet okazat sie bardzo niski. Ogranicza to mozliwos¢ szerokiej analizy i
wykorzystania uzyskanych danych. Z bezposrednich rozméw ze studentami wynika, ze najczesciej
wymienianymi przyczynami stabego zwrotu ankiet sg: i), brak uwag do procesu ksztatcenia na
Wydziale; ii) brak zainteresowania przedmiotem po jego zakonhczeniu, nawet jesli w trakcie zajec
student ma pewne uwagi, to stajg sie one bezprzedmiotowe po =zaliczeniu przedmiotu. Innym
aspektem wspomnianym przez studentéw jest brak poczucia anonimowosci w przypadku ankiet
elektronicznych, dlatego tez wnioskujg o mozliwo$é wypetniania ankiet w formie papierowe;j.

Mimo znikomego wypetnienia ankiet prezentujemy ich zbiorcze wyniki. W tabeli 1 zaprezentowano
wyniki ankiet zaje¢ z semestru zimowego, a w tabeli 2 z semestru letniego.

Tab. 1. Srednie warto$ci procentowe odpowiedzi na poszczegdlne pytania (34 wypetnione ankiety).
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I. Problematyka zaje¢
1. Tres¢ zajec¢ byta jasna i zrozumiata 76 15 6 3 0
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2. Poruszane zagadnienia znaczgco poszerzyty mojg wiedze i umiejetnosci 56 35 6 3 0
Il. Sposob prowadzenia zaje¢
1. Czas zajec¢ byt dobrze wykorzystany 73,5 | 17,5 3 3 3
2 Prowadgenle zajet gmoz!lvylaiq tgczenie wtasnej wiedzy i doswiadczen z 735 | 205 0 3 3
nowa wiedzg i umiejetnosciami
Ill. Wymagania i ocenianie
1 Warunki uzyskania zaliczenia zostaty jasno okreslone na jednych z
’ pierwszych zajec 82 15 0 0 3
2 Zakres i forma stawianych wymagan byty zwigzane z realizowang trescig i
’ zatozonymi celami zajec 88 6 3 0 3
IV. Postawa prowadzgcego
1. Prowadzacy zachecat do stawiania pytan badz do dzielenia sie watpliwosciami 74 15 0 0 12
2. Prowadzacy odnosit sie do studentdw z szacunkiem i zyczliwoscig 88 9 0 0 3
V. Organizacja zaje¢
1. Zajecia prowadzone byly sumiennie 91 6 0 0 3
2. Stuchacze mogli bez wiekszych przeszkéd konsultowac sie z prowadzacym w
czasie jego dyzuréw badz w innych ustalonych terminach czy formach
kontaktu 85 | 12 0 0 3
VI. Zajecia postrzegane jako catosé
1. Zajecia uwazam za wazng dla mnie czes¢ moich studiow 425 | 335 18 3 3
Tab. 2. Srednie warto$ci procentowe odpowiedzi na poszczegoéine pytania (na podstawie 124 ankiet).
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I. Ocena zaje¢
Czy zajecia w ramach przedmiotu zostaty zrealizowane zgodnie
1. z zatozeniami przedstawionymi przez prowadzgcego w sylabusie lub 69 19 7 5 0
podczas zajec?
5 Cz_y zajecia w ramach przedmiotu poszerzyty Pana/Pani wiedze z danej 59 215 95 5 5
dziedziny?
3 Czy zajgcia wzbudzity Pana/Pani refleksje naukowa i przyczynity sie do 53 19 13 7 8
rozwoju intelektualnego?
4 Czy zajecia pozwo_ll%y Panu/Pani naby¢ lub rozwing¢ umiejetnosci zwigzane 515 21 12 10 55
z przekazywang wiedzg?
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Czy uczestnictwo w zajeciach pozwolito Panu/Pani naby¢ lub rozwing¢
kompetencje spoteczne (np. Praca w grupie, zrozumienie potrzeby uczenia
5. ) L a2 o . . 48,5 16 20 6,5 9
sie przez cate zycie, Swiadomos¢ umiejetnosci rozstrzygania dylematow
zawodowych)?
Czy spos6b zaliczenia przedmiotu (min. Kolokwia, prace zaliczeniowe)
6. pozwalaty przedstawi¢ wiedze, umiejetnosci i kompetencje nabyte podczas 58 19 15 2 6
zajec?
7 Czy tr'e§c] reallzow_ang w czasie zaje¢ powtarzaly tresci zrealizowane na 13 16 155 24 315
wczesniejszych zajeciach?
Il. Ocena dziatan prowadzacego zajecia
1 Czy prowadzgcy przedstawit tresci zwigzane z przedmiotem w sposéb
) zrozumiaty? 60 21 10 6 3
Czy prowadzacy reagowat na prosby studentéw i dostosowywat sposéb
2. omawiania tresci programowych do potrzeb studentéw? [prosze
odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli takie prosby byly sktadane] 57 215 | 11,5 6 4
3. Czy prowadzacy rozpoczynat i konczyt zajecia punktualnie? 64 23 2 4 7
4. Czy prowadzacy dobrze wykorzystywat czas przeznaczony na zajecia? 61 17 14 6 2
5. Czy prowadzacy byt dostepny podczas wyznaczonych godzin konsultacji? 49 13 38 0 0
Czy prowadzacy byt dostepny poprzez inne ustalone wczesniej ze
6 studentami drogi komunikacji?[prosze odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli
’ prowadzgcy zapowiedziat mozliwos¢ kontaktowania sie z nim poza
konsultacjami] 73 12 13 2 0
7 Czy prowadzacy odnosit sie zyczliwie do studentéw i prezentowat wysoki
’ poziom kultury osobistej? 71 17 6 3 3
Czy prowadzacy prezentowat szeroka wiedze (tematyka wykraczajaca poza
8. literature obowigzkowsg, odnoszenie si¢ omawianych zagadnien do innych
obszaréw wiedzy)? 70 20 6 4 0
Ill. Ocena organizacji zaje¢
1. Czy wszystkie zaplanowane zajecia odbyty sie wedtug planu lub zostaty
odrobione w innym ustalonym terminie? 80 15 2 1 2
2. Czy informacje o zmianach terminéw zaje¢ byty przekazywane odpowiednio
wczesnie? [prosze odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli ktéres z zaje¢ nie
odbyly sie w zaplanowanym terminie] 78 11 3 1 7
3. Czy literatura i/lub materiaty niezbedne do zaje¢ byty dostepne? 64 15 12 7 2
IV. Ocena ogolna
1. Prosze ocenié¢, w jakim stopniu zajecia spetnity Pana/Pani oczekiwania? 44,5 20 15,5 11 9
2. 99- 65-
: o . . 66% 33% | 32-1% | 0%
W ilu zajeciach brat/brata Pan/Pani udziat? 100%
85 na 34 na 4 na 1lna 0 na
124 124 124 124 124
3. Pytanie otwarte: jesli ma Pan/Pani dodatkowe spostrzezenia, uwagi lub

sugestie, prosimy je wpisa¢

Nie mam uwag 72%




Analiza og6lna ankiet

Na postawie uzyskanych odpowiedzi z ankiet dotyczgcych wszystkich zaje¢ realizowanych w
semestrze zimowym mozna stwierdzi¢, ze studenci nadal wysoko oceniajg prowadzgcych zajecia,
sposoéb realizacji zajec¢, a takze ich problematyke.

Oprécz odpowiedzi na zadane w ankiecie pytania, studenci mieli mozliwo$é przekazania uwag i
komentarzy dotyczgcych ankietowanych zaje¢ w formie opisowej, jednak nikt nie skorzystat z tej formy
wypowiedzi.

W semestrze letnim przeredagowano pytania i pogrupowano je pod kgtem oceny zaje¢, oceny dziatan
prowadzacych zajecia oraz oceny organizacji zajec.

Zbiorcza analiza 124 ankiet wykazata, ze:

e studenci bardzo wysoko oceniajg organizacje zaje¢ — w 95% ankiet wskazujg, ze wszystkie
zaplanowane zajecia odbywaty sie wedtug planu lub zostaty odrobione w innym ustalonym
terminie;

e rOwnie wysoko oceniane sg same zajecia - w 88% ankiet studenci wskazujg na zgodnosé
realizacji zaje¢ z zatozeniami przedstawionymi w sylabusie lub przez prowadzacego w trakcie
zaje¢; w 80,5% ankiet uznali, ze zajecia poszerzajg ich wiedze z danej dziedziny, a w 72%
ankiet, ze =zajecia wzbudzity w nich refleksje naukowg i przyczynity sie do rozwoju
intelektualnego;

o studenci wypetniajgcy ankiete oceniajg dziatania prowadzgcych zajecia - w 93% ankiet
wskazujg na zyczliwos¢ prowadzacych, a w ponad 90% ankiet na rozlegta wiedze
prowadzacych zajecia (wykraczajaca poza literature obowigzkowg oraz odnoszaca sie do
innych obszaréw wiedzy);

e w ponad 80% ankiet studenci wskazujg na mozliwos¢ nabycia lub rozwiniecia w trakcie zaje¢
umiejetnosci zwigzanych z przekazywang wiedzg, natomiast w 76% ankiet wskazujg na
mozliwos¢ nabycia lub rozwiniecia kompetencji spotecznych.

Analiza szczegofowa ankiet oceniajgcych poszczegolne zajecia.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe ankiet nie byto mozliwe przeanalizowanie oceny poszczegdlnych
zaje¢, ale z uwag studentéw wynika, Zze przewazajgca wiekszo$¢ zaje¢ dydaktycznych oraz
prowadzacych je nauczycieli akademickich i doktorantéw zostata oceniona bardzo dobrze, a w
komentarzach znalazty si¢ bardzo pozytywne opinie dotyczace zaréwno przedmiotu, sposobu
prowadzenia zajeé, jak i os6b prowadzacych. Wysoka ocena zaje¢ i nauczycieli akademickich przez
studentéw odzwierciedlona jest w kolejnych nagrodach im. Mrongowiusza ,Nauczyciel Roku”
przyznanych naszym nauczycielom. Studenci bardzo wysoko ocenili zajecia prowadzone w jezyku
angielskim, a takze zajecia realizowane w ramach indywidualnej pracowni rotacyjnej, pozwalajgcej im
na zdobywanie nowej wiedzy oraz rozwijanie umiejetnosci potrzebnych do prowadzenia badan
naukowych.

Analiza ankiet dotyczacych niektérych zaje¢ wykazata, ze pojawiajg sie sporadycznie uwagi zaréwno
wzgledem prowadzacych zajecia, jak i sposobu i/lub tresci zaje¢. W niewielkiej liczbie ankiet pojawity
sie krytyczne uwagi dotyczace pracownikéw innych Wydziatéw. Konstruktywne uwagi i komentarze
uwzglednimy w naszych dziataniach przyczyniajgcych sie do podniesienia jakosci ksztatcenia na
naszym Wydziale.

Pojawiajgce sie sporadycznie, w otwartej czesci ankiet, uwagi krytyczne dotyczyty kwestii:
e powtarzania tych samych, podstawowych tresci na zajeciach realizowanych na | oraz Il
stopniu studiow;



e organizacji niektorych zaje¢ - nieodpowiednie dostosowanie materialu do wymiaru
godzinowego zaje¢, lub za kroétki czas przeznaczony na ¢wiczenia;

e formy niektdrych zajeg;

e podzna godzina realizacji zajec.

Jedna z istotniejszych uwag krytycznych, powtarzajgca sie w kilku ankietach, dotyczyta przeznaczenia
zbyt krotkiego czasu na realizacje tresci danych zaje¢. Program ksztalcenia podlega nieustannym
zmianom, a identyfikacja probleméw zwigzanych z uktadem tresci przedmiotoéw w tym programie, jest
jednym z najwazniejszych aspekiéw badania ankietowego studentéw. Bez wspétpracy studentéw i
nauczycieli proces ten nie bedzie mozliwy. Dlatego takie uwagi postrzegamy jako niezwykle cenne,
pozwalajgce na weryfikacje programu ksztatcenia i lepszg jego organizacije.

Hospitacje zaje¢ dydaktycznych

Hospitacje doktorantéw i miodszych pracownikow naukowych przeprowadzone byly przez
bezposrednich przetozonych. Z przeprowadzonych hospitacji sporzgdzono protokoty, a wyniki zostaty
przedstawione i omdéwione prowadzgcymi zajecia. Oceny hospitacji byty pozytywne. Hospitowane
zajecia odbywaly sie zgodnie z planem.

Bezposrednie rozmowy z przedstawicielami studentdbw MWB oraz z anonimowego badania
przeprowadzonego przez studentéw MWB

Wzorem poprzedniego roku, w badanym okresie odbyly sie bezposrednie rozmowy przedstawicieli
studentéw MWB z dziekanem i prodziekanem ds. ksztalcenia. Studenci przygotowali na podstawie
anonimowo zebranych miedzy sobg informaciji, opinie dotyczaca jakosci ksztatcenia i funkcjonowania
wydziatu. W swoich wypowiedziach studenci wyrazali bardzo pozytywng opinie o studiowaniu na
Wydziale, wskazujgc na bardzo zyczliwe podejscie nauczycieli akademickich, a takze pracownikow
administracyjnych. Bardzo pozytywnie oceniajg nowa siedzibe Wydziatu, jego kameralnos¢ oraz dobre
relacje z nauczycielami akademickimi. Na uwage zastuguje wskazanie studentéw na bardzo dobry
kontakt z wykladowcami w trakcie godzin konsultacyjnych. Ogdlnie, studenci bardzo pozytywnie
oceniajg program ksztatcenia i sposéb realizacji zaje¢. Jednoczesnie wskazujg na pewne braki w
programie ksztatcenia na studiach pierwszego stopnia, np. naktadanie sie zaje¢ do wyboru o kierunku
bio-medycznym oraz brak zaje¢ ukierunkowanych na rynek pracy w zakresie biotechnologii.

Studenci wskazali takze na stabsze strony programu ksztatcenia oraz sposobu realizacji zajec:
o wystepowanie przedmiotéw powielajgcych tresci — znajduje to réwniez odzwierciedlenie w
wynikach ankiet;
e rézny poziom trudnosci na zajeciach z jednego bloku przedmiotéw do wyboru;
e zbyt duzo zaje¢ typu ,seminarium” na Il stopniu studidéw, ale jednoczesnie studenci
zauwazaja, ze zajecia seminaryjne prowadzone w matych grupach dajg wiecej niz same
wykfady;

Dziatania podjete dla polepszenia jakosci ksztatcenia

o Wydziatowy Zespét ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia przeanalizowat tresci programowe
kolejnych zajec, ktére w ocenie studentéw wypadaty znacznie nizej niz inne oraz zajec, kidre
sprawialy studentom najwiecej kiopotéw. Podjeto dziatania zmierzajgce do poprawy sytuacji.

o W tym celu odbylo sie szereg spotkan majgcych na celu przedyskutowania i ustalenia
jak najlepszego wyboru tresci programowych, obsady oraz organizacji zaje¢, w
przypadku zajec¢ realizowanych przez pracownikow Wydziatu.

e Zgodnie z sugestia Rady Konsultacyjnej podjeto dziatania zmierzajgce do
umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia. Pracownicy Wydziatu; w ramach projektu



.Uniwersytet jutra: umiedzynarodowienie ksztatcenia w Uniwersytecie Gdanskim poprzez
wspotprace z Uniwersytetem Houston-Downtown” przygotowali materialy do zaje¢
dydaktycznych (sylabusy i skrypty) w jezyku angielskim. Wynikiem tych dziatan jest
zwiekszona liczbg studentow zagranicznych realizujgcych studia w ramach programu
Erasmus.

e W ramach zaje¢ ,przedmiot dowolny” zorganizowane zostalty dla studentow wyktady
prowadzone przez profesordw wizytujgcych z jednostek zagranicznych. Zajecia te
prowadzone sg w jezyku angielskim.

o Dzieki wspotpracy z przedsiebiorstwami studenci realizowali praktyki i staze zawodowe w
przedsiebiorstwach branzy biotechnologicznej, a takze realizowali prace magisterskie we
wspotpracy z przedsiebiorstwem.

e Podobnie jak w latach ubiegtych studenci uczestniczyli w organizowanej corocznie Letniej
Szkole Biotechnologii, na ktdérej wyktadowcami sg naukowcy z uczelni zagranicznych i
krajowych. Wszystkie zajecia szkoty letniej odbywajg sie w jezyku angielskim. Od lat w szkole
letniej uczestniczg takze studenci oraz wyktadowcy z Uniwersytetu Houston—Downtown, co
sprzyja miedzynarodowej atmosferze. Letnie Szkoty Biotechnologii sg bardzo wysoko
oceniane przez studentéw jako doskonata mozliwosé zdobycia lub poszerzenia
dotychczasowej wiedzy, bezposredniego kontaktu z naukowcami z waznych osrodkow
naukowych oraz z przedsiebiorcami.

¢ W wyniku rozméw z nauczycielami akademickimi oraz uwag studentow:

o zwiekszono wymiar godzin przedmiotu Biofizyczne i biochemiczne podstawy rozwoju
roslin — zmiana dotyczy zaréwno wymiaru godzin wykiadu, jak i c¢wiczen
laboratoryjnych;

o zmodyfikowano tresci programowe wyktadu z przedmiotu Biochemia, przenoszac
tresci bezposrednio dotyczgce biochemii roslin na wyktad z przedmiotu Biofizyczne i
biochemiczne podstawy rozwoju roslin;

o zmieniono uktad niektérych zaje¢ w programie studidow, by zapewni¢ lepsze
nastepstwo omawianych tresci.

e Wzorem lat ubiegtych, nauczyciele naszego Wydzialu uczestniczyli w krajowych i
zagranicznych spotkaniach dotyczacych jakosci ksztatcenia w naukach przyrodniczych.

o Kontynuowana jest wspétpraca z Uniwersytetem Houston-Downtown (UHD) w zakresie
podnoszenia jakosci ksztatcenia na naszym Wydziale, udziatu nauczycieli akademickich UHD
w Letniej Szkole Biotechnologii, a takze prowadzenia zaje¢ z dydaktyki akademickiej oraz
wsparcia w organizacji procesu ksztatcenia na naszym Wydziale.

e Mtodzi nauczyciele akademiccy uczestniczyli w warsztatach prowadzonych przez Uczelniane
Laboratorium Inicjatyw Dydaktycznych UG, w celu podniesienia swoich umiejetnosci i
kompetencji zwigzanych z dydaktykg akademicka.

e We wspolpracy ze szkotami organizowane byty wyktady dla ucznidw szkot
ponadgimnazjalnych, a nauczyciele akademiccy naszego Wydziatu sprawowali opieke nad
uczniami realizujgcymi projekty w ramach matury miedzynarodowej, olimpiady biologicznej
czy konkursu E(x)plory.

o Kontynuowane s3g dziatania zmierzajgce do lepszego funkcjonowania strony internetowej
Wydziatu. Zaktadki strony zawierajg informacje zwigzane z procesem ksztatcenia, takie jak
programy studidw dla poszczegoinych cykli ksztatcenia, zestawienie efekidw ksztatcenia czy
sylabusy poszczegoélnych zajeé, a takze informacje dla studentéw dotyczace funkcjonowania
na Uczelni. Zaktadka strony zwigzana ze studiami zawiera rowniez, min. zestaw dokumentéw
do pobrania.

Poczgwszy od drugiego semestru Wydziat funkcjonuje w nowoczesnej infrastrukturze Instytutu
Biotechnologii UG. Studenci majg do dyspozycji dobrze wyposazone laboratoria dydaktyczne, sale
seminaryjne i wyktadowe oraz dwa laboratoria komputerowe. Do dyspozycji Samorzadu Studentéow
oraz Kota Naukowego ,Bio-Med” zostaty przeznaczone dwa pokoje biurowe. A dziatajgcy od dwéch lat



Zespot Laboratoriow Dydaktycznych usprawnia organizacje zaje¢ dydaktycznych oraz zapewnia
wiasciwe zaplecze sprzetowe. Na sprawne funkcjonowanie Zespotu Laboratoriow Dydaktycznych
zostaty wydzielone $rodki finansowe do bezposredniego wykorzystania.

W tym roku akademickim rowniez nauczyciele akademiccy zostali objeci badaniami ankietowymi
oceniajgcymi warunki pracy dydaktycznej. Wyniki pokazaty, ze nauczyciele naszego wydziatu
wykazujg jeden z najwyzszych na uczelni pozioméw satysfakcji z warunkéw pracy dydaktyczne;j.

W roku akademickim 2015/2016 wszystkie prace dyplomowe przygotowane przez studentow
konczacych studia | i Il stopnia zostaty sprawdzone programem antyplagiatowym. Dziatanie to nie
wykazato nieprawidtowosci w przygotowaniu prac dyplomowych przez studentéw naszego Wydziatu.

Dziatania zmierzajgce do poprawy jakoSci ksztatcenia

W ramach zapewnienia jakosci ksztatlcenia na naszym Wydziale, podjete zostang nastepujgce
dziatania:
a. przekazanie uwag krytycznych prowadzgacym zajecia dydaktyczne
i. w przypadku powtarzajgcych sie uwag krytycznych - rozmowa z
bezposrednim przetozonym prowadzgcego zajecia,
b. analiza i zaproponowanie stosowanych zmian w tresciach programowych lub formie
prowadzenia niektérych zaje¢ dydaktycznych
c. analiza uktadu zaje¢ w programie ksztatcenia, w szczegoélnosci pod kagtem zaje¢ do
wyboru
d. wprowadzenie do programu studiéw nowych zaje¢ dydaktycznych prowadzonych
przez praktykéw z branzy biotechnologicznej, w tym realizacja prac magisterskich i
prac doktorskich w ramach wspotpracy z przedsigbiorcami.

Dziekujemy nauczycielom akademickim za ich zaangazowanie w nieustanne polepszanie jakosci
procesu ksztatcenia na naszym Wydziale oraz wszystkim studentom za zaangazowanie w proces
oceny zaje¢ dydaktycznych. Liczymy na dalszg wspotprace i duzg aktywnos¢ ze strony spotecznosci
studenckiej, ktéra umozliwi podniesienie jakosci ksztatcenia.

14-11-2014

Komentarze i rekomendacje dla Uczelnianego Zespotu ds. Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia w UG

o Powaznym problemem jest pozyskanie z systemu ankiety w przypadku matej liczby wypetnien
ankiet dla danego przedmiotu.

o Rozwazenie zorganizowania szkolenia dla studentéw przeprowadzonego przez odpowiedniego
pracownika Centrum Informatycznego z funkcjonowania portalu studenta (min. w celu zapewnienia
studentéw o zachowaniu anonimowosci w badaniach ankietowych).

o Usprawnienie systemu ankietyzacji — kwestia dostepu do ankiet przez pracownikéw wydziatu (np.
dostep do wynikéw ankiet przez Kierownikow Katedr).

o Centrum Informatyczne powinno dokona¢ wszelkich starah by system ankiet elektronicznych
dziatat sprawnie — podczas dyskusji pojawity sie gtosy studentéw o nieprawidtowo dziatajgcym
systemie ankietowania.

Sprawozdanie zostato przyjete jednogtosnie na posiedzeniu Rady Miedzyuczelnianego
Wydziatu Biotechnologii UG i GUMed w dniu 18.11.2016



